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Zeitachrift far

Weidlich: Farbstoffdarstellung und Firbeverfahren und Patentamt. [ wandte Chemie:

zustellen, ob tatsichlich ein Sprengstoff im Sinne

des Gesetzes vorgelegen, und der Angeklagte das’

BewuBtsein der Sprengmitteleigenschaft dieses
Stoffes gehabt hat. Nimmt man endlich noch hinzu,
daB wiihrend des fast dreiBigjahrigen Bestehens des
Sprengstoffgesetzes die Fille, in denen Chemiker
wegen Vergehens gegen § 9 des Gesetzes angeklagt
wurden, gleich Null sind, so kann man wohl sagen,
daB irgendeine Anderung dieses Gesctzes mit Riick-
sicht auf den Beruf des Chemikers nicht notwendig
crscheint. [A. 56.]

Farbstoffdarstellung und Firbe-
verfahren in der Praxis des Deutschen
Patentamtes.

Von Dr. jur. Dr. rer. nat. WEIDLICH
Hochst a. M.

(Eingeg. 7./8. 1912,)

Das Patentamt erteilt in steter Praxis Pa -
tente auf die Darstellung von Farb-
stoffen auch dann, wenn in dem Darstellungs-
verfahren sclbst nichts Erfinderisches licgt, falls
die Farbstoffe beim Ausfirben iiberraschende Eigen-
schaften sei s der zu erzielenden Farbe selbst
oder der Echtheitseigenschaften der Firbungen —
aufweisen, wenn also den Farbstoffen, wie die iib-
liche Begriindung lautet, ¢in ,,unerwarteter
technischer Effekt* zukommt. Hierauf

beruht z. B. die ungcheuer groBe Zahl der Patente

auf Darstellung von Azofarbstoffen, dic stets nach
derselben Methode erfolgt, deren Patentfahigkeit
aber in jedem cinzelnen Falle mit Recht angenom-
men wird, wenn die Produkte unerwartete technische
Eigenschaften aufweisen. Da das deutsche Patent-
gesetz fiir dic auf chemisehein Wege dargestellten
Produkte ecinen Stoffschutz nicht zuldBt, bietet
diese scit der bekannten reichsgerichtlichen Ent-
scheidung in dem Kongorotprozel (Patentblatt
1889, 209) allgemein ancrkannte Praxis die tatséch-
lich dem Bediirfnis entsprechende Moglichkeit, tech-
nische Fortschritte auf dem Farbstoffgebicte,
welche nicht einfach aus handwerksmaBigem Ar-
beiten, sondern aus cerfinderischer Tatigkeit hervor-
gegangen sind, im Rahmen der Verfahrenpatente
zu schiitzen.

Auch ein Fiarbeverfahren kann von zwei
Gesichtspunkten aus patentféhig sein: einmal, wenn
es sich um eine neue Art der Fixierung eines Farb-
stoffes handelt, z. B. um ein neues Alizarinrotfarbe-
verfahren; dann aber auch, wenn sich fiir einen
bekannten Korper, an dessen Eignung zu Firberei-
zwecken seither niemand gedacht hat, seine Ver-
wendbarkeit fiir solche Zwecke herausstellt und dies
nach allem, was dem Fachmann bekannt war, tiber-
raschend ist. Ein Verfahren zum Firben von Wolle,
Bauumwolle oder dgl. mit einem hierzu noeh nicht
benutzten Korper stellt unter diesen Umstdnden
eine Erfindung dar, ohne daB in dem Fiarbeverfahren
selbst etwas Neues und Eigenartiges zu liegen
braucht. Auch hier ist es nicht das Verfahren
selbst, das die Patentfihigkeit triagt, sondern der
nicht vorherzusehende Erfolg, derin den Eigen-
schaften des Erzielten liegt.

Ebenso wie bei dem Darstellungsverfahren
kann also auch beim Farbeverfahren die Patent-
fahigkeit in dem Verfahren selbst, wie in dem mit
dem Verfahren erreichten, indirckten Erfolg liegen.

Patentrechtlich sind nun fiir das Verhdltnis
von Darstellungs- und Farbeverfahren folgende
Fille zu unterscheiden:

Al

Die Patentfahigkeit der Farb-
stoffdarstellung wird nur mit dem
technisehen Effekt des Produktes
begriindet.

Da das Patent auf ein Fiarbeverfahren unter
Umstidnden cinen viel weiter gehenden Schutz gibt
als das Darstellungspatent, so ist es hdufig Be-
streben der Erfinder, neben dem Schutz fiir
die Darstellung des Farbstoffes
noch den Sehutz fiir das Fiarben zu
erhalten. Die fiir dic Patentierung der Farb-
stoffdarstellung angewandte Argumentation ist die,
daB durch die Darstellung des Farbstoffes im Hin-
blick auf die Eigenachaften des Produktes, welche
es beim Firben zeige, ein unerwarteter technischer
Effckt hervorgerufen werde. Die Patentfihigkeit
des neben dem Darstellungsverfahren angemelde-
ten Farbeverfahrens wird dann damit begriindet,
man habe nicht voraussehen kéonnen, wie das neue,
seither unbekannte Produkt firben wiirde, und
welche  Echtheitseigenschaften den damit  herge-
stellten Firbungen zukommen wiirden.

Ist cine der beiden Anmeldungen vorpubliziert,
so entfillt natiirlich fiir die zweite ohne weiteres
nach § 2 Pat.-Ges. die Patentfihigkeit. Nind da-
gegen beide Anmeldungen eingereicht, che cine
Publikation vorlag, so kommt fiir die patentrecht-
liche Beurteilung nur § 3 Pat.-Ges., also der Gesichts-
punkt der ldentitiit der Anmeldungen in Betracht.
Der Umstand, daB der Korper in der nicht vorpubli-
zierten Patentbeschreibung des Darstellungsverfah-
rens als Farbstoff charakterisiert ist, und daB darin
auch das Firbeverfuhren und die danach herzustel-
lenden Firbungen beschrieben sind, geniigt nicht,
um ohne weiteres die Patentfihigkeit des Fiarbe-
verfahrens neben dem Darstellungsverfahren aus-
zuschlieBen, denn fiir die Annahme der
patentrechtliehen ldentitit zweicer
Anmeldungen kommt es nicht dar-
aufan,wasinder Beschreibung ge-
offenbart ist, sonderndarauf, was
sich aus dem Anspruch als zu schiit-
zende Erfindung crgibt. Nicht alles,
was beschrieben ist, sondern das, was beansprueht
wird, ist ,,Gegenstand des Patentes bzw. der An-
meldung?). Man darf indes}bei der Frage
nachderldentititzweierangemel-
deter Erfindungen nicht nur den
Wortlaut des Anspruchs beriick-
sichtigen,sondern man muf aus dicsem Wort-
laut heraus die Erfindung, die tatsidchlich gemacht,
und deren Schutz im Anspruch verlangt wurde,
feststcllen.

Von diesem Gesichtspunkte’aus hat das Patent-
amt (Beschwerdeabteilung Il) in seinen Entsehei-

‘1) Vgl. Blatt fiir Patent-, Muster- und Zeichen-
wesen X1II, 175.
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dungen vom 10./2. und 17./3. 1905 (Blatt fiir Pa-
tent-. Muster- und Zeichenwesen XI, 120f.) die
Identitdt von Herstellungs- und Firbeverfahren
fiir den hier angenommenen Fall bejaht. Es liegt
eine Erfindung vor, welche in den beiden Anmel-
dungen nur in verschiedener Weise zum Ausdruck
gebracht ist. |, Die Bestimmung der Eigenschaften
des Verfahrensproduktes war notwendiges Erfor-
dernis des Erfindungsnachweises,  Die bloBe Dar-
steflung einer chemischen Verbindung, fir welche
die Brauchbarkeit nicht offenbart ist, kann nicht
patentiert werden.' Die Patentierung des Darstel-
lungsverfahrens ist nur mit Riicksicht auf die tech-
nische Bedeutung des Produktes, also gerade im
Hinblick auf dic Farbstoffeigensehaften erfolgt,
und es wiirde cine zweimalige Patenticrung dersel-
ben Erfindung bedeuten, wolite man sie auf Grund
der farberischen Effekte in der Form des Firbe-
verfahrens nochmals unter Schutz stellen.

Sntsprechend ist die Sachlage in dem Falle,
daBl zucerst das Farbeverfahren angemeldet wurde
und dann cerst mit dem Hinweis auf die patentbe-
griindeten  Farbstoffeigenschaften die Anmeldung
des an sich nicht patentfiahigen Darstellungsver-
fahrens cingereicht wurde,

Zuwcilen  zieht der  Erfinder es vor, an
Stelle des Darstellungsverfahrens zur Erreichung
wirksameren  Schutzes  die  Erfindung in
Form des  Firbeverfahrens  oder an Stelle
cines  Firbeverfahrens  cin Darstellungsverfahren
anzumclden.  Demgegeniiber steht dem Patentamt
zweifellos das Reeht, ja die Pflicht zu, zu priifen,
auf welchem Gebiete die Erfindung liegt,
ob in dem Darsteliungs- oder dem Firbeverfahren,
und s wird, falls es sich fiir das cine oder das andere
entscheidet, ohne weiteres verlangen konnen, daB
die Erfindung in den Rahmen, in den sie gehort,
gespannt wird?2), Ist z. B. der erzielte Effckt, wie
in den meisten Fillen, in der Wahl der zum Aufbau
des Furbstoffes  verwendeten Komponenten  be-
griindet, so wird das Patentamt cine Fiarbeanmel-
dung nicht zulassen, sondern die Uminderung in
cin Darstellungsverfahren fordern miissen. Da die
Identitiat der Erfindung dabei gewahrt bleibt, so
ist vom patentrechtlichen Standpunkte aus gegen
cine solehe Anderung der Anmeldung und besonders
auch des Anspruches nichts cinzuwenden3).  Auch

cines

Patent-, Muster- und  Zcichen-
wesen X1I, 325: ,,0b cine Erfindung als Darstel-
lungs- oder als Anwendungsverfaliren zu paten-
ticren sei, entscheidet sich nach objektiven Ge-
sichtspunkten und nieht schlechthin danach, ob
der Anmelder die Erfindung als das eine oder das
andere Verfahren darstellt.

3} Blatt fir Patent-, Muster- und Zeichen-
wesen VI, 38ff. ,Denn bei der Priffung der Prio-
ritiit handelt es sich lediglich darum, ob alle die-
jenigen Erfindungsmerkmale, die der bekannt ge-
machte Anspruch umfallt, bereits in den fritheren
Unterlagen enthalten sind, nicht darum, ob diese
Merkmale bereits in den urspriinglichen Unter-
lagen unter Anspruch gestellt waren. Denn die
Prioritdt erwichst nicht blo8 im Umfange des zu-
nichst aufgestellten Anspruehs oder der zunichst
aufgestellten Anspriiche, sondern im Umfange des
Antrages auf Patenticrung, und dieser erstreckt
sich im Zweifel auf alles Patentfihige, was die An-
meldung enthilt.*

2) Biatt f.

Ch. 1912

dem Anmelder steht es frei, seinen Anspruch vom
Firbe- auf das Darstellungsverfahren oder von
diesem auf jenes umzuidndern, wenn dics in der an-
gemeldeten Erfindung sachlich begriindet ist.

Unter Umstinden kann die Erfindung beide
Gebiete gleichzeitig beriihren; dann hat der Er-
finder die Wahl, in welcher der beiden Formen er sie
geschiitzt haben will. Er muB sich hierbei dariiber
klar sein, dal die Wirkung des zu erteilenden 'a-
tentes trotz der ldentitiat der Erfindung, die ihm
zugrunde liegt, cine sehr verschiedene ist, je nach-
dem er sich fiir das’ Firbe- oder das Darstellungs-
verfahren entscheidet: Wird cin Darstellungspatent
erteilt, so kann unter Umstiinden ein Dritter den
Farbstoff nach cinem anderen Verfahren machen
und firben; wird cin Firbepatent erteilt, so kann
der Dritte, wenn er aueh ein neues Verfahren zur
Gewinnung des Farbstoffes findet, nichts damit an-
fangen, da dem anderen die Verwendung, das Far-
ben, geschiitzt ist. Insofern gibt das Firbepatent
cinen weiteren Schutz, Andererseits kann auch der
Schutz, den das Fiarbepatent gibt, cin geringerer
sein als der Schutz des Herstellungspatentes: Ein
Firbepatent hindert niemand an der Herstellung
des Farbstoffes; jedermann kann ihn also im In-
lande fabrizieren und ins Ausland exporticren, wo
cin Firbepatent nicht besteht, oder er kann andere
Verwendungsmiglichkeiten des Farbstoffes finden,
7. B. Darstellung von Lackfarben, Weiterverarbei-
tung zu neucn Farbstoffen u. dgl

Ein mir vorliegender Fall, in welchem die
Frage der Identitit von Darstellungs- und Firbe-
verfahren und des verschiedenen Nchutzbercichs
der Anspriiche im Sinne der obigen Ausfilirungen
cine Rolle spiclte, ist folgender:

A hatte gefunden, daB eine gewisse bekannte
Kérperklasse  iiberraschender Weise  brauchbare
Firbungen lefert. Fr hatte dies in der Form vines
allgemeinen Fiarbeverfahrens angemeldet
und c¢in P’atent darauf erhalten.

B hatte vor Bekanntwerden der Er-
findung des A cine Reihe von neuen Vertretern der
gleichen Kérperklasse gefunden und deren Firbe-
cigenschaften entdeckt; er meldete ihre Dar-
stellung, obgleich diese als Analogie-
verfahren an sich nicht patentfiahig
war, zum Patent an, und begriindete die Patent-
fahigkeit des  Darstellungsverfahrens der neuen
Koérper auch nur mit den von ihm gefundenen un-
erwarteten Firbeeigenschaften.

Der Schutzumfang, d. h die Wirkung,
welche das Patent Dritten gegeniiber dullert, ist
bei den zwei nachgesnchiten Patenten ein vollig
verschiedener. Das Fiirbepatent des A it jeden
die Maglichkeit belichiger Darstellung, der Ver-
wendung fiir andere als Firbercizwecke und des
Exports.  Das Darstellungspatent des B dagegen
wiirde niemand, der die Korper auf anderem
Wege als B darstellt, an deren Verwendung in
der Farberei hindern.

Bei Feststellung des Gegenstandes
des Patentes des frivheren Anmel-
der gemidlB § 3 Pat.-Ges., in unserem Falle also
des A, kommt es aber auf den Schutzumfang des Pa-
tentes, d b anf dessen rechtliche Wirkung Dritten
gegeniiber nicht an, sondern nur darauf, was als
zu schiitzende Lrfindung angemeldet ist.

138
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Das Patent des A betrifft nun ein allgemeines
Farbeverfahren fiir die gesamte Korperklasse. Nach
patentrechtlichen Grundsatzen erstreckt sich der
dadurch gegebene Schutz nicht nur auf die bereits
bekannten Korper, sondern auch auf neue Verbin-
dungen derselben Klasse, da der Fachmann aus der
Konstitution ohne weiteres erkennen kann, daB
diese Korper cbenso angewendet werden konnen,
wie die bereits bekannten.

Wirc die Erfindung des A vorher bekannt
gewesen, 8o hitte in dem angefiihrten Falle kein
Zweifcl dariiber bestchen kénnen, daB auch die
neuen von B hergestellten Korper Kiipenfarbstoffe
sind, und dicser Umstand hitte dann zur Be-
griindung der Patentfihigkeit des von B angemel-
deten Darstellungsverfahrens nicht angefiihrt wer-
den kénnen. Das Moment, welches die Erfindung
des B begriindet, ist also identisch mit demjenigen,
welches die Erfindung des A ausmacht; beide Er.
findungen gehoren in das fiarberischc Gebiet, da
ja nicht etwa in der Wahl einer besonderen Kom-
ponente oder in cinemn besonderen Darstellungs-
verfehren das Neue und Unerwartete liegt, son-
dern in der Feststellung der Firbeeigenachaften.
Dic Ubereinstimmungder Erfindun-
g en steht also fest. (Nur dann konnte B auf die
an sich nicht patentfithige Darstellung seiner neuen
Korper noch ein Patent erhalten, wenn deren fér-
berische oder sonstigen Eigenschaften gegeniiber
den bekannten analogen Produkten einen uner-
warteten technischen Effekt bedeuten wiirden.)

Der Schutzumfang der beiden in Frage stehen-
den Patente ist ein vollig verschiedencer, der Gegen-
stand der Patente aber im Sinne des § 3 Pat.-Ges.
der gleiche.

Schutzumfang und Gegenstand eines

Patentes sind also zwei scharf zu
trennende Begriffe, trotzdem beide
ihre Grundlage im Patentanspruch
haben.

Die Uminderungdes Anspruches
auf ein Firbeverfahren in einen Anspruch auf cin
Darstellungsverfabren ist nur insolange zu -
tinsig, als die Auslegung der An-.
meldungvom Patentamtnochnicht
beschlossen ist, Liegt der Auslegungsbe-
schluf3 vor, so kann der Anmelder ¢ine solche Ande-
rung des Anspruehes nicht mehr vornehmen. Denn
das, worauf der Anspruch gerichtet ist, ergibt den
Schutzbereiech cines Patentes, und die konkurrie-
rende Industrie mufl sich bei ihrer EntschlieBung,
ob sie Einspruch einlegen will, klar dariiber sein,
ob der Schutzumfung des beanspruchten Patentes
ihre Interessen beriihrt.

Es sind ganz andere, mehr formale Gesichts-
punkte, die fiir dic Beurteihing des Schutz.
umfanges eines Patentes maBgebend sind, als
dicjenigen, welche, wie oben gezeigt, bei der Fest-
stellung der Jdentitidt zweier angemeldeten
Erfindungen angewendet werden miissen, In bei-
den Fillen ist zwar dasjenige maBigebend, was be -
ansprucht ist. Aber solange die Auslegung
der Anmeldung nicht beschlossen ist, kann der
Anspruch im Rahmen der in der Besehreibung ge-
offenbarten  Erfindung abgeiindert, insbesondere
auch erweitert werden, also die Darstellung des

Verfahrens in der Anmeldung beliebig variiert, Be-
schreibung und Anspruch in Einklang miteinander
gebracht werden; nach dem Bekanntmachungsbe.-
schluB ist dagegen gemaB § 20 Abe. 3 Pat.-Ges. eine
Anderung — abgesehen von Beschriinkungen, un-
wesentlichen Richtigstellungen u. dgl. — nicht
mehr zulissig. Vor der Auslegung hat der An-
apruch daher in erster Linie die Bedeutung, fiir die
Priifung durch das Patentamt das herauszuschilen,
was der Erfinder selbst als seine Erfindung und als
das Patentfahige betrachtet, nac h der Auslegung
hat er dagegen die Bedeutung einer bindenden Fest-
legung und eines Verzichts auf die Sc¢hutzwirkung
des nachgesuchten ’atentes fiir das vom Anspruch
nicht MitumfaBte.

Eine Umiénderung des Patent-
anspruches vom Darstellungsver-
fahren zum Fiarbeverfahren oder
umgckehrt ist also nach erfolgter
Auslegungdurchausunzulissig ks
wiirde sonst, wie oben ausgefiihrt, ein villig anderer
Schutz erteilt werden, als von den Interessenten in
Betracht gezogen wurde; es ke kein beschrinkter
sondern ein anderer, in gewisser Bezichung cr-
weiterter Schutz zur Erteilung, und dies wiirde
gegen das Gesetz und gegen den Zweck des ganzen
Aufgebotsverfahrens verstofen (Blatt f. Patent-,
Muster- und Zeichenwesen VI1I, 167; vgl. auch
eodem S. 39.)

Hiermit stehen auch die Entscheidungen des
Patentamtes und des Reiehsgerichtes in dem inter-
essanten Patentstreit betreffend das Indigosulfat-
verfahren der Badischen Anilin- und Sodafabrik in
Ludwigshafen a. Rh. nicht im Widerspruch. Diese
Firma hatte gefunden, daB man den Indigo in einer
besonders fein verteilten und infolgedessen fir das
Firben aus der Kiipe besonders geeigneten Form
erhilt, wenn man den grobkrystallinischen Indigo,
wie man ihn bei der synthetischen Darstelung di-
rekt bekommt, durch Behandeln mit Schwefelsiure
in Indigosulfat iiberfiihrt und dieses durch Eintragen
in Wasser wieder zersetzt. Die Hochater Farb-
werke wiesen im Einspruchsverfahren nach, dal3 es
aus der Literatur bekannt war, den Indigo durch
Schwefelsiure in Indigosulfat zu verwandeln, und
daB es ferner bekannt war, daB dieses sich beim
Einbringen in Wasser unter Riickbildung von In-
digo wieder zersetzt. DasDarstellungrver-
fahren wurde infolgedessen nicht patentiert,
wobl aber wurde der Anmelderin auf Grund ihrer
Anmeldung ein Patent auf das Verfahren
zum Fidrben aus der Kiipe mit dem so her-
gestellten, feinverteilten Indigo crteilt, da die
von ihr gemaehte Erfindung tatsiichlich darin
bestehe, daB sieh das Produkt vorziiglich zur
Verwendung in der Kiipe eigne. Die Nichtigkeits-
klage, die sich hauptsichlich darauf stiitzte, daB
etwas anderes patenticrt sei, als angemeldet und
bekannt gemacht war, wurde vom PPatentamt und
vom Reichsgericht abgewiesen (Blatt f. Patent-,
Muster- und Zcichenwesen 1X, 222ff.). — Vollig
verfehlt wiire es, aus diesen Entscheidungen den
SchluB zu zichen, Patentamt und Reichsgericht hitte
damit die Umiinderung cines Darstellungs- in ein
Firbepatent allgemein fiir zuldssig erklart. Der ge-
schilderte Fall liegt insofern besonders und wesent-
lich verschieden von den gewdhnlichen Fillen, in
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welchen: das Verhiltnis von Darstellungs- und
Firbeverfahren in Frage steht, als es sich nur darum
handelte, einen l&ngst bekannten Kérper in eine
zum Kiipenfirben geeignetere Form iiberzufiihren,
eine Form, die fiir nichts anderes bestimmt und fiir
nichts anderes zu verwenden war, als eben nur zum
Firben aus der Kiipe. Ein anderer Weg, wie er z. B.
bei Darstellung von neuen Farbstoffen — wenigstens
theoretinch — immer moglich ist, konnte fiir die
Darstellung des fraglichen Produktes nicht in Be-
tracht kommen, und der Férbeschutz wurde auch
nur in der Form erteilt, daB er sich auf das nach
dem bestimmten Darstellungsverfahren hergestellte
Produkt bezog. Es handclte sich daher um einc
tatsichliche Beschrinkung des Schutz-
bereiches.

B.

Die Patentfdahigkeit der Farb-
stoffdarstellung liegtindem Dar-
stellungsverfahren selbst.

Wihrend die Ausfiilhrungen unter A. diejenigen
Darstellungsverfahren betrafen, bei welchen die
Patentfithigkeit nur durch den iiberraschenden fir-
berischen Effckt der neuen Farbstoffe begriindet
ist, kommen hier diejenigen Fille in Betracht, in
welchen das Darstellungsverfahren selbst cine Er-
findung bedeutet. Es gehiren hierher neue Syn-
thesen, z. B. von Indigo, Alizarin, Indanthren u.
dgl. Soweit es sich dabei um Gewinnung von be -
kannten Produkten handelt, deren Eigenschaf-
ten und deren Verwendung fiir Firbereizwecke man
bereits kennt, ist ein Farbepatent natiirlich ausge-
schlogsen.

Anders dann, wenn c¢s sich um Darstellung
n ¢ u e r Farbstoffe handelt. Sind diese, wie es niei-
stenteils der Fall ist, so konstituiert, da3 der Fach-
mann unter Beriicksichtigung analog aufgebauter
Produkte vorausschen kann oder wenigstens in Be-
tracht zichen muB, daB dic neuen Produkte Farb-
stoffc sein werden, so stellt das Firben, sclbst wenn
es iiberraschend gute Resultate liefern sollte, keine
Erfindung mchr dar, sondern nur die fachminnische
Feststellung der Eigenschaften des Produktes. Ein
Firbeverfahren ist also unter diesen Umstinden
sowohl ne ben dem Darstellungsverfahren wie
an Ntelle dieses nicht patentfihig, weil cine
Erfindung auf farberischem Gebiete iiberhaupt
nicht gemacht worden ist.

Ist die Konstitution des nenen Produktes da-
gegen so abweichend von derjenigen der bekannten
Produkte, daB man auf die Farbstoffqualitit nicht
schlieBen kann., oder handelt es sich darum, dal
ganz besondcre Verfahren angewendet werden miis-
sen, um Firbungen zu erhalten, so kann auller in
dem Verfahren zur Darstellung auch in der beson-
deren Verwendung, dem Fédrben, eine durchaus
selbstindige und fiir sich patentfihige Erfindung
liegen. Dies hat das Patentamt anerkannt, indem
es z. B. der Badischen Anilin- und Sodafabrik so-
wohl die Darstellung von Indanthren, wie
das Kiipenfiirben mit diesein damals neuen Korper
patentierte (D. R. . 129 845 und 139 834), oder
indem es der Firma Kalle neben dem Patent
auf das Darstellungsverfahren fiir Thioindigo
(D. R. P. 194 237) ein solches auf das ,,Verfahren
zum Fixieren dieses Farbstoffes auf den Textil-

fasern*, also zum Firben (D. R. P. 197 150) er-
teilte. .

Hiitte in der Verwendung zum Firben die ein-
zige Moglichkeit der technischen Verwer-
t u ng der neuen Produkte gelegen, so hiitten zwei-
fellos die Farbeverfahren nicht patentiert werden
diirfen; dann wire die Festlegqung der Farbstoff.
eigenschaft des Produktes ein Teil der dem Dar-
stellungspatent zugrunde liegenden Erfindung ge-
wesen; denn die Patentierung eines ncuen Ver-
fahrens erfolgt, wie die oben zitierte Entachei-
dung des Datentamtes Blatt f. Patent-, Muster-
und Zeichcnwesen X1I, 325 ausfiihrt, nicht einfach
deshalb, weil ein neues chemisches Individuum ge-
schaffen, sondern weil damit irgend ein tech-
nischer Erfolg erreicht wird. Dessen Nachweis
ist ein wesentlicher Bestandteil der Voraussetzungen
fiir die Datenterteilung auf das Darstellungsver-
fahren; er kann daher nicht zum zweiten Male
verwendet werden, um ein Patent auf die Verwen-
dung zu begriinden.

In den oben zitierten Fillen des Indanthrens
und besonders des Thioindigos ist die Sachlage die,
daB die neuen Produkte auch noch zu anderen
Zwecken als zum Firben Verwendung finden kén-
nen, z. B. zur Herstellung von Lackfarben oder als
Ausgangsmaterialien fiir andere Farbstoffe, wie sie
z. B. durch Sulfieren des Thioindigos erhalten wer-
den konnen. Die technische Verwertbarkeit der
Produkte lic sich daher nachweigen, ohne daB iiber-
haupt vondercn Farbstoffeigenschaften irgend etwas
im Darstellungspatent erwéhnt zu werden brauchte.
Eine Erfindung lag in dem uncrwartetcn Reaktions-
verlauf; die technische Verwertbarkeit konnte den
Produkten — auch abgeschen von ihren Farbe-
eigenschaften — nicht abgestritten werden; eine
Patenterteilung multe also erfolgen, ohne daB
die zweite Erfindung, die die hauptsichlichste prak-
tische Verwertung betraf, irgendwie herangezogen
wurde. Das Firbeverfahren war daher villig selb-
stindig zu beurteilen, und dal dieses technieche Be-
deutung hatte und in sich selbst alle Merkmale
ciner Erfindung trug, konnte nicht bestritten wer-
den; also auch seine Patentierung war patentrecht-
lich nicht zu beanstanden.

Das Patentamt hitte vielleicht dic Patent-
fihigkeit des Firbeverfahrens dann nieht so leicht
anerkannt, wenn es sich hierbei um das ganz ge-
wohnliche Farben mit 16slichen Farbstoffen gehan.
delt hitte. Hat es doch selbst in mehreren Entschei-
dungen ausgesprochen, dal es Pflicht des Fach.
mannes sei, nene Korper ebenso wie in bezug aunf
ihre allgemeinen physikalischen Eigenschaften auch
daraufhin zu untersuchen, ob sie zur Farberei, zur
Lackdarstellung oder dgl. zu gebrauchen sind.

Aber cs handelte sich in den genannten Fillen
nicht um solche Farbeverfahren, sondern um K i -
penfiarbeverfahren. Wihrend die meisten
Farbstoffe wasser- oder spritlosliche Kérper sind,
welche aus ihren Lésungen in der Kilte oder Warme
auf Wolle, Baumwolle, Seide u. dgl. ziehen, sind
Indanthren und Thioindigo Kérper, welche in Wasser
und Sprit unléslich sind, und welche ebenso wie In-
digo in der Weise gefarbt werden, daB sie mit Re-
duktionsmitteln behandelt und dadurch in sog.
»Leukokorper iibergefilhrt werden: diese Leuko-
kérper sind l6slich, ziehen aus ihrer Losung, der

138°
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Kiipe, auf das zu firbende Textilgut und werden
dann durch nachfolgende Oxydation, die einfach
durch den Luftsauerstoff bewirkt wird, wieder
in den urspriinglichen unléslichen Farbkorper
zuriickverwandelt und dadurch auf und in der
Textilfaser fixiert.

Dicses Verfahren hatte frither in der Fiarberei

nur auf cine sechr  beschrinkte Anzahl von
Farbstoffen Anwendung gefunden. Da die so

auf der Faser fixicrten Farbstoffe teilweise sehr
echte und wertvolle Firbungen liefern, und da bei
dieser Fiarbemethode das Textilmaterial weit we-
niger angegriffen wird, als bei dem gewdhnlichen
Firben, so hat sich seit einigen Jahren in der Farb-
stoffindustric die Erfindertitigkeit auflerordent -
lich stark mit der Gewinnung von Kiipenfarbstoffen
beschiftigt., Die Zahl der auf solche Farbstoffe an-
gemeldeten und erteiiten Patente geht in die Hun-
derte. Vor allem sind es Kérper der Thioindigo-
gruppe, sowie cinfachere und kompliziertere Anthra-
chinonderivate.

Auf diesem Gebiete haben sich nun in der letz-
ten Zeit ganz besondere patentrechtliche Schwierig-
keiten herausgestellt, fiir welche eine befriedigende
Losung bisher nicht gefunden werden konnte.

Im AnschluB an die Indanthren- und Thioindigo-
patente und die hierbei zum Ausdruck gekommene
Auffagsung des Patentamtes wurde von den Fr-
findern von Kiipenfarbstoffen aufler dem Darstel-
lungsverfahren viclfach auch das Fiirbeverfahren
zum Patent angemeldet.  Irgendeine andere Ver-
wendungsmoglichkelit des neuen Korpers
licB sich leicht nachiweisen, und dann war noch
Platz genug fiir das Firbeverfahren; man konnte
nicht wissen — so wurde dessen Patentfihigkeit
begriindet —, ob wsich der betreffende Korper glatt
reduzicren lassen wiirde, und noech weniger konnte
man it Sicherheit vorherschen, ob er auf die
Faser ziehen, sich dort fixieren lassen und Firbun-
gen von solcher Nuance und solcher Echtheit er-
geben wiirde. So wurde in ciner Reihe von Fillen
ein doppelter Schutz erreicht.

Dagegen wire an sich nicbts einzuwenden.
Licgen tatséichlich zwei Erfindungen vor, eine in
der Darstellung und eine im Fiirben, so haben auch
zwei Patente nebeneinander ihre volle Berechtigung;
auch der Gesichtspunkt, der hiiufig gegen Fiirbe-
patente geltend gemacht wird, daB damit cin ver-
kappter Steffschutz auf chemische Krzeugnisse er-
teilt werde, den das (lesetz ausdriicklich untersagt
habe, ist ohne Bedeutung, da die Verwendung

cines  Kdérpers zu einem einzelnen  bestiminten
Zweck auf Grund cines bestimmten Verfahrens

weder reehtlich, noch tatsiachlich einen Stoffschutz
bedeutet.  Die Patente auf  Darstellung  von
Arzofarbstoffen, deren Zuldssigkeit wohl kaum je-
mand leugnen wird, geben de facto einen Schutz,
*der dem Stoffsehutz meistens weit niaher kommt
aly der ecines Firbeverfahrens; eine Darstellung der
Azofarbstoffe ist eben technisch fast nur auf
einem Wege maglich.

Sind Darstellungs- und Fiarbe-
patent fiir einen ncuen Farbstoff
in eciner Hand vereinigt, so hat die
patentamtliche Praxis keine prak-
tischen Bedenken AuBcrordent-
Jichverwickelt werden aber die Ver-

héltnisse dann, wenn die Anmel-
dungen von 2wei veraschiedenen Sei-
tenerfolgtsind.

Ein praktisch mechrfach vorgekommener Fall
ist folgender: A und B haben, unabhingig vonein-
ander, gefunden, daB man auf Grund einer beson-
deren Reaktion einen neuen, technisch verwert-
baren Kdrper erhilt; beide haben auch gefunden,
dab sich der Korper reduzieren und aus der Kiipe
farben lit. Da nun sowohl dem Darstellungs- wic
dem Fiirbeverfahren crfinderische Momente zu-
grunde liegen, und da sich die Erfinder dureh An-
meldung einer der beiden Erfindungen praktiseh
firr geniigend gesichert gehalten, so meldet A nur
das Darstellungsverfahren, B einige Tage spiter
nur das Firbeverfahren zum Patent an.  Beide
beschreiben in ihrer Anmeldung sowoh) das
eine wice das andere Verfahren, beanspruchen
aber nur eines, da ja im Rahmen eines Patentes
nur ¢ine Erfindung geschiitzt werden kann, und
da jeder die Kosten fiir zwei Patente sparen zu
konnen glaubt.

Eine Identitit der angemeldeten Erfindungen
licgt nicht vor; es handelt sich um zwei Erfindun-
gen und nur die Erfindung, die beansprucht ist,
bildet den Gegenstand des Patentes bzw. der An-
meldung (Blatt f. Patent-, Muster- und Zeichen-
wesen XI1I1, 195). Die Erfindung des B ist also
nicht Gegenstand des dem A erteilten Patentes
und mu  daher, da zur Zeit sciner Anmeldung
eine Varpublikation nicht vorlag, ebenfalls paten-
ticrt werden. A hat alsoden Farbstoff
und kann nicht farben, B hat das
Farbepatent, darf aber den Farb-
stoff nichtdarstellen.

Dieses Resultat stellt besonders fiir A eine
auBerordentliche Hirte dar. EKin Vorbenutzungs-
recht steht ihm in bezug auf das Firbeverfahren
in der Regel nicht zu und kann auch nicht etwa
dadureh, daBl er es vor B gefunden und in der
Beschreibung seiner Anmeldung  mitgeteilt  hat,
begriindet werden; iibrigens hitte das Vorbenut-
zungsrecht fiir ihn als Farbstoffabrikanten wenig
Wert, da er es an den konsumierenden Fiarber nicht
weitergeben darf.  Eine Zwangslizenz, die gemil
§ 11 Z. 2 offentliches Interesse voraussetzt, kommt
nicht in Frage.

Man hat versueht, aus  dicsem Dilemma
dadurch herauszukommen, dall man in  An-
lchnung an diec oben zitierten Entscheidungen in
Blatt f. Patent-, Muster- und Zeichenwesen X1, 120
bis 121 die teehnische Ubereinstimmung der den
beiden Anmeldungen zugrunde liegenden  Erfin-
dungen angenommen und infolgedessen die zweite
Anmeldung auf Grund des §3 Pat.-Ges.
als nicht patentfahig bezeichnet hat.

Diese Praxis ist unhaltbar; sic widersprieht
durchaus dem Standpunkte, den das Patentamt
jahrzehntelang vertreten und klar fortentwickelt
hat. Man verliBt damit vor allem auch den in der
Entscheidung Blatt f. Patent-, Muster- und Zeichen-
wesen X111, 175 mit aller Entschiedenheit und
durchaus zutreffend prézisierten Begriff des ,,Ge-
genstandes des Patentes.* Erkennt man zwei Erfin-
dungen als vorliegend an, und ist der Anspruch
der ersten Anmeldung auf den Schutz der einen,
der Ansprich der zweiten Anmeldung auf den
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Schutz der anderen Erfindung gerichtet, so ist die
Anwendbarkeit des § 3 1’at.-Ges. ausgeschlossen.

Es gibt nur e i n e Miglichkeit, aus der im vor-
liegenden Falle entstehenden Schwierigkeit heraus-
zukommen.

Als vor einer Reihe von Jahren das Nachchro-
mierungsverfahren filr  Wollfarbstoffe gefunden
wurde, ¢in Verfahren, durch das die Farbe der Fiir-
bungen schr stark, z. B. von Rot in Blauschwarz
verindert wurde, da wurde auch neben dem Dar-
stellungsverfahren soleher Farbstoffe das Chromier-
fiirbeverfahren geschiitzt, wenn damit ein weiterer
Effekt verbunden war. - Eines Tages mulite mit
dieser Praxis gebrochen werden, denn das, was an-
finglich neu und unerforscht war und die groBten
technischen (‘berraschungen bot, war schnell zum
fachmidnnischen Wissen und Ar-
beitszeug des Farbenchemikers ge-
worden, so daB das Patentamt mit Recht sagen
konnte, es handele sich sclbst bei den cigenartigsten
Wirkungen des Nachchromierverfalirens nur um
fachménnische Feststellungen, nicht um Erfin-
dungen.

Genau ebenso ist die Sachlage in dem vorlie-
genden Falle. Es mag richtig scin, daB eine Zeit-
lang darin eine Erfindung gesehen werden konnte,
wenn jemand auf den Gedanken kam, einen neuen
Korper zu verkiipen und aus der Kiipe zu firben.
Nachdem aber dic ersten Erfolge solcher Versuche
bekannt geworden waren, begann jeder Farbatoff-
chemiker die ihin unter die Hinde kommenden
P’rodukte cbenfalls in dieser Richtung zu unter-
suchen. Was kurz vorher eine erfinderische Tat
war, war iiber Nacht zur iiblichen fachminnischen
Methode geworden, deren AuBerachtlassung bei
Festatellung der Eigenschaften cines ncuen Produk-
tes unverantwortlich war. Die Kiipe gehorte
nun genau s0 gut zumcoloristischen
Handwerkszcug wie jede andere
Fiérbemethode, sie hatte aufgehfort,
irgendeine Besonderheitzubedeu-
ten,

Damit haben auch dic Anmeldungen auf Kii-
penfirbeverfahren ihren patentrechtlichen Boden
verloren; ihnen liegt keine Erfindung mehr zugrunde,
und sic sind daher wegen Fehlens der Vorausset-
zungen des § 1 Pat.-Ges. abzuweisen.

Restlos vermag auch dieser Vorschlag die ent-
standenen Schwierigkeiten nicht zu beseitigen;
diese bleiben immer noch fiir dic ersten Patente,
dic auf Kiipenfirbeverfahren neben Darstellungs-
verfahren erteilt wurden, bestehen, doch ist deren
Zabl eine verschwindend geringe. Es wird Sache
der Erteilungs- oder Nichtigkeitsabteilung des Pa-
tentamtes sein, den Zeitpunkt, von dem an das
Kiipenfiarben scinen Erfindungscharakter verloren
hatte, moglichst weit zuriickzustecken und dadurch
die Zahl der Kollisionen nach Méglichkeit zu ver-
ringern. Ganz vermeiden lassen sich solche Hirten
bei konsequenter Anwendung cines Gesetzes nie,
und dic Interessenten miissen eben versuchen, sich
den gegebenen Verhiltnissen anzupassen.

In dem Falle, der den vorstehenden Ausfiih-
rungen zugrunde liegt, war die Sachlage die, daB
von dem ersten Anmelder, A, das Darstellungsver-
fahren, voni zweiten, B, das Firbeverfahren, ange-
meldet worden war. Hat umgekehrt A

das Kiipenfiarbeverfahren, B spi-
ter das Darstellungsverfahren an-
gemeldet, so finden die entwickelten Rechts-
grundsitze analoge Anwendung. Enthalten beide
Verfahren patentfihige Erfindungen, so miissen
auf beide Patente erteilt werden; ist das Patentamt
dagegen der Ansicht, daB das Avffinden des Firbe-
verfahrens keine Erfindung ist, daB diese vielmehr
nur in dem ebenfalls beschricbenen Darstellungs-
verfahiren licgt, so erhebt sich dic Frage, ob das
Amt den Anmelder des Fiarbeverfahrens ohne wei-
teres abzuweiscn hat, oder ob es ihn darauf hin-
weisen darf, er mige seinen Patentanspruch auf
das ebenfalls von ihmn beschricbene Darstellungs-
verfahren richten, so daB dann darauf eine Patent-
erteilung erfolgen kinnte, und die spitere Anmel-
dung auf Grund von § 3 Pat.-Ges. zuriickzuweisen
wiire. Auf der cinen Seite kommt in Betracht, daB
das Patentamt, das von jeher ¢in Feind von engem
Formalismus war, es stets als seine Pflicht ansieht,
dem Erfinder behilflich zu sein, den patentfihigen
Kern seiner Erfindung herauszuschilen, auf der
anderen Seite, daBl es nur seine Aufgabe sein kann,
den Gegenstand der Anmeldung, die bean-
spruchte Erfindung zu priifen. Hat der Er-
finder auBer der von ihm beanspruchten Erfindung
in der Beschreibung seiner Anmeldung noch andere
Erfindungen mitgeteilt, so hat das Patentamt nicht
das Recht, deren Patentfihigkeit zu priifen und
etwa den Erfinder aufzufordern, dafiir besondere
Anspriiche einzureichen.

Es wird daher in jedem einzelnen Falle zu prii-
fen sein, ob eine tawﬁch]ichofldentitﬁt der Erfindung
vorliegt, und ob sic nur in eine andere Form ge-
kleidet wiirde, wenn das Farbeverfahren zum Dar-
stellungsverfahren umgewandelt wird.  Hierbei
kommt es weniger auf die Auffassung des Erfinders
an, als vielmehr darauf, wic der Fal objektiv
liegt. Es komnmt hdufig vor, dal das Patentamt
ganz andere Momente ciner angemeldeten Erfin-
dung fiir patentfihig ansieht, als diejenigen, welche
nach der Meinung des Erfinders die Patentfihigkeit
begriindcn; die Erteilung eines Patentes kann hier-
durch niemals in Frage gestellt werden; ebenso
kann es fiir die Beurteilung des Erfindungsgegen-
standcs nicht darauf ankommen, was der Erfinder
als patentfahig ansieht, sondern nur darauf, was
das Patentamt im Zusammenhalt des Anspruches
mit der Beschreibung als den Erfindungsgegenstand
erkennt. In der Regel wird also nichts dagegen cin-
zuwenden sein, da das Patentamt im Vorpriifungs-
stadium dem Erfinder die Uminderung seiner auf
ein nicht zu schiitzendes Farbeverfahren gerichiteten
Anmeldung in eine Anmeldung fiir das Darstellungs-
verfahren anheimstellt.

Schwierigkeiten bereitet folgender Unterfall:
Hat das Patentamt die Bekannt-
machung oder Patentierung des
Firbeverfahrens beschlossen, so
kann es den Patentschutz auf das von dem zweiten
Erfinder angemeldete Darstellungsverfahren nicht
versagen, wenn im Darstellungsverfahren selbst
etwas Erfinderisches liegt. Dies trifft insbesondere
zu, wenn der gewonnene Korper auch einer anderen
Verwendung als nur fiir Fiarbereizwecke fihig ist.
Aber auch dann muB unter den angegebenen Vor-
aussetzungen die Herstellung des Korpers paten-
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tiert werden, wenn seine einzige Ver-
wendungsméglichkeit in der Fir-
bereiliegt, denn durch Erteilung des Firbe-
schutzes hat das Patentamt anerkannt, daB eine
Erfindung auf dem Gebiete der Férberei gemacht
ist, zu dcren Begriindung die in der Darstellung
licgende Erfindung nicht herangezogen wurde$).
Angenommen, A hitte z. B. das Verfahren zum
Firben mit Thioindigo als erster angemeldct und
patentiert crhalten, und in der Beschreibung hitte
er die Darstellung des Farbstoffes beschrieben,
hicrauf aber keinen Anspruch gerichtet. B hiitte
nun nach A dieselbe Herstellung des Korpers
unter Begriindung der technischen Verwertbarkeit
cinzig und allein durch die Firbecigenschaften des
Produktes angemeldet. Dureh das vorher
erteiltec Férbepatent wiren dann
die platentfdahigen Momente der Dar-
stellungserfindung nicht vorweg
genommen. Der Beweis fiir die Richtigkeit
dicser Auffassung licgt wohl darin, daB gegen die
Patenticrung irgendeines rieuen Darstellungsverfah-
rens von Thiocindigo, das von dem in der friiheren
Firbeanmeldung beschriebenen verschieden ist,
patentrechtlich nieht das geringste einzuwenden
wiire, aueh wenn Thioindigo nur zum Fiarben ver-
wendet werden kénnte und dies dem A schon ge-
schiitzt wiire. Die alleinige Anmeldung des Firbe-
verfahrens hat also eine gewisse Gefalir fiir den
Erfinder. [A. 48]

Fortschritte in der Chemie der
(édrungsgewerbe im Jahre 1911.

Von O. Monr.
(Eingeg. +.:14. 1912)

I. Chemicder Rohstoffe.

Die Gersten des Berichtsjahres sind durch-
weg stickstoffarn, sie zeigen sich aber wenig lager-
fest und machen bei der Verarbeitung Schwierig-
keiten. Windisch1) bezeichnet sie als ,,unter-
reif, er ist der Ansicht, daB infolgedessen beim
Lagern Nachreifungsvorginge einsetzen, welehe die
geringe  Lagerfestigkeit  verursachen. Um  eine
GersteimHinbliekaufdie zu erwar-
tende Extraktausbeute aus dem
lea lzzu bewerten, stehen verschiedene Me-
thoden zur Verfiigung: Sorticrung und Stickstoff-
bestinmung, Gerstenextraktbestimmung, Stirke-
4) Das Patentamit hitte vielleicht in diesem
Fall ein Farbepatent nicht erteilen, sondern den
Anmelder des Firbeverfahrens darauf hinweisen
sollen, daB die unentbehrliche Voraussetzung fiir
dieses die Darstellung des Produktes sei, und das
Firbeverfahren allein gar keine selbstindige Be-
deutung habe, der wesentlichste und allein patent-
fahige Teil seiner Erfindung also das Darstellungs-
verfahren sei. Fiir dio Beurteilung der nach Be-
kanntmachung oder Erteilung des DPatentes auf
das Férbeverfahren zur patentamtlichen Behand-
lung kommenden Darstellungsanmeldung kommt
die Frage, ob das Firbeverfahren zu Recht oder
Unrecht geschiitzt wurde, nicht mehr in Betracht.

1) Wochenschr, f. Brauerei 29, 160.

bestimmung. Nach C. J. Lintner?2) ist die letzt-

. genannte Methode fiir den gedachten Zweck die

empfehlenswerteste. E. Moufang und A.
Schecrs3) wollen auch den Hopfen durch
Extraktbestimmung bonitieren. Der
Hopfen wird unter bestimmten Versuchsbedingun-
gen eingemaischt und in der erhaltenen Maische
der Extrakt bestimmt. Nachder Vif. Beobachtungen
zeigen die besten Hopfensorten die groBte Extrakt-
ergicbigkeit. Zur Extraktion des Hopfens bei Be -
stimmung der a- und g - Bittersiure wird,
wiec G. Feucrsteint) beobachtet hat, zweck-
miBig Petrolither vom Siedepunkt 45—50° ver-
wendet. Niedriger siedender extrahiert nicht voll-
stiindig. V{. empfichlt, dic Hihe der Hopfengabe im
Sudhaus dem Bitterstoffgehalt des Hopfens anzu-
passen. Das Humulen des Hopfenblii-
tendls ist nach E. Deu Ben3) mit inaktivem
a-Karvophyllen identisch., Der ungewdhnlich trok-
kene Sommer des Jahres 1911 ist Ursache, daB die
Kartoffeln vielfach ecine ungewdhnliche Zu-
sammensetzung  zeigen;  Trockensubstanz  und
Stirkegehalt erreichen ecine auBerordentliche Héhe,
80 beriehtet J. F. H o f f m a n n 8) iiber sehr stirke-
reiche Kartoffeln, die bis zu 342} Stirke enthiclten.

Bei dem schr niedrigen Ernteertag an Kar-
toffeln sind cinige Arbeiten tiber anderweitige Roh-
stoffe von Interesse, deren Verarbeitung auf Spiri-
tus moglich ist. So zeigt G. Fo th %), dal} unter
Umstinden P iilpe mit wirtschaftlichem Erfolg
auf Spiritus verarbeitet werden kann. Zicho -
rienwurzel ergibt nach W. Donselt8) auf
100 kg nur cinen Spiritusertrag von 4,4 1 reinen Al-
kohols, die Verarbeitung ist also nicht lohnend.
Koloezek Antal®) schildert die zweckmiBigste
Verarbeitung von Zuckerriiben auf Spiritus,
nach seinen Bercchnungen ist der Riibenspiritus
billiger als Kartoffelspiritus.

Il Verarbeitungder Rohstoffe

(Milzen und Malz, Maische- und Wiirzebereitung.)

In ciner Arbeit, betitelt: Studien iiber
das Kinweichen, zeigt O. Fiirnrohr19),
daB sich dic Wirkung des Einweichens bis auf das
fertige Bier erstreckt. Namentlich die Umwandlung
der Eiwcistoffe wird dureh dic Einweichtempera-
tur becinfluBt. Hohere Einweichtemperatur erhéht
die Menge des durch Phosphorwolframsiure fill-
baren Stickstoffs, dafiir geht die Menge des dureh
Zinkesulfat fillbaren Stickstoffs zuriick. W. Win -
disch1l) hat Weiehversuche mit an-
gesduertem Wasser angestellt in der Ab-
sicht, die Aeiditdtsabnahme zu verhindern, wie
sic bei der Kalkwasserweiche zu beobachten ist.
Bei gesunden Gersten wurden zundchst im Labora-

2) Z. ges. Brauwesen 34, 301; diese Z. 24, 1561
(1911).

3) Wochenschr. f. Brauerei 28, 449; dicse Z. 25,
184 (1912).

4) Tbid. 28, 169; diese Z. 24, 1292 (1911).

5) J. prakt. Chem. 83, 483.

8) Z. f. Spiritus-Ind. 34, 522.

7y Z. f. Spiritus-Ind. 34, 25.

8) lbid. 34, 93: diese Z. 24, 1052 (1911).

9) Ibid. 34, 239, 252; diese Z. 24, 1548 (1911).

10) Z. ges. Brauwesen 34, 449; dicse Z. 23, 183
(1912).

11y Jahrb. Vers. u. Lehranst. f. Brauerei 14, 38.





